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א. נכרת חוזה להספקת ברזל לטובת בניית בתים בין חברת "הברזל בע"מ" (להלן: המוכרת) 
לבין "הבונה בע"מ" (להלן: הקונה) . לאור עליית מחירים דרשה המוכרת סכום הגבוה יותר מהסכום החוזי. 
מתיאור המקרה, עולה השאלה המשפטית: האם המוכרת הפרה את החוזה בדרישתה? 

המוכרת תטען כי בהצעתה החדשה אין משום הפרת חוזה וכי בהתאם לפס"ד אמפא
 המחיר שסוכם ביום כריתת החוזה אינו סטטי, אלא משתנה בהתאם לשינויי המחירים ביום האספקה. מכאן ששינוי המחיר אינו בגדר הפרת החוזה, מה גם שבמקרה דנן מדובר בעליה חריגה בעלות הברזל שלא ניתן היה לצפות בעת כריתת החוזה. מנגד תטען הקונה כי ברי שהיתה הפרה שכן משתמע מהדרישה כי המוכרת לא נאותה לעמוד במחיר שנקבע בחוזה, ועל כן מתאפשר ביטול החוזה
 . לטענת המוכרת כי המחיר שנקבע הינו דינאמי, תשיב הקונה שיש לציין מפורשות בחוזה על דבר שיערוך. משלא צויין הדבר, הרי שהמחיר החוזי הוא קבוע, ועומד על סך 250,000 ₪. 
לענ"ד היתה הפרה של החוזה, ומכאן שהקונה תטען לקבלת פיצויים. 
ברשות הקונה מספר נתיבים לקבלת פיצויים. הראשון, והלא מומלץ, תביעת פיצויים מכוח ס' 10 לחו"הת
. בהתאם לדעת הרוב בפס"ד אניסימוב
, על הקונה הנפגעת לערוך שתי בדיקות במסגרת ס' 10: תיחום הנזק  עקב ההפרה (קש"ס) וצפייתו מראש ובנוסף, שיעור הפיצויים. השופט ברק גורס כי חובת ההוכחה היא ברמת ודאות סבירה. הקונה תוכל לדרוש פיצויי קיום, דהיינו פיצויים שיעמידו אותה במצב לולא התקיימה ההפרה
. הנזק ניתן להוכחה- 100,000 ₪ שכן זהו ההפרש בין המחיר החוזי למחיר השוק ששולם בפועל לחברה אחרת. כמו כן קיים קשר סיבתי בין ההפרה להפסד, שאלמלא נגבה המחיר החוזי לא היה נוצר ההפסד הכספי. מנגד תטען המוכרת כי לא ניתן היה לצפות עליית מחירים בשיעור כזה, שאם כן, הרי שהצדדים היו מעלים זאת בשעת כריתת החוזה- המוכרת בשל בקיאותה בתחום, ומנגד הקונה בשל החובה לתו"ל במסגרת ס' 39 לחוה"ח
. במידה ויפסק כי על המוכרת לשלם פיצויי קיום, סבורה האחרונה כי מן הדין שתשלם רק על הפער בין המחיר החוזי לבין מחיר השוק במועד ביטול החוזה. 
נשאלת השאלה: מהו מועד הביטול?

המוכרת מצידה רואה את סירוב הקונה לדרישתה למחיר 310,000 ₪  כביטול החוזה, שכן לדידה לא נדרש ביטול מפורש, כי אם די בהתנהגות ממנה משתמע הביטול
. על כן עליה לשלם רק 60,000 ₪. מאידך תגרוס המוכרת כי טענת הקונה, בטעות יסודה, שכן אליבא דשופט ברק בפס"ד אינשטיין 
 המוכרת הפרה את החוזה בדרישתה, ולכן אין היא יכולה להביא לביטול החוזה. לפיכך תשיב  כי ביטול החוזה נעשה ביום הגישה את התביעה לביהמ"ש
, ומכאן שעליה לקבל פיצוי בגובה 100,000 ₪, שכן המחיר עמד על 350,000 ₪. במידה וטענת הקונה תתאמת, תזים המוכרת את הטענה בהתבססה על פס"ד אמפא
, שעליה לשלם רק 70,000 ₪ שזהו הפער בין המחיר החוזי למחיר השוק ביום ביטול החוזה ע"י הקונה, שבוע לאחר שליחת המכתב, כשהמחיר היה 320,000. לדידה של המוכרת לא מוטלת עליה החובה למתן פיצויים בהתאם למחיר הקניה מהצד השלישי, שכן העיכוב של 4 חודשים נוצר שלא באשמתה, כי אם באי מתן היתר הבניה. התנאי המתלה, להספקת הברזל בהינתן ההיתר, אינו מוזכר בחוזה
.
יש לזכור כי הפיצויים במסגרת ס' 10 לחו"הת כפופים לס' 14(א) לפיו חלה חובה על הנפגע להביא לצמצום הנזק באמצעים סבירים. דבר זה לא בא לידי ביטוי בפעולת המוכרת שישבה באפס מעשה, ועל כן לא זכאית לפיצוי על נזק הניתן לצמצום
. הקונה גם יכלה לרכוש את הברזל מהמוכרת, ובכך להביא לצמצום הנזק. חלופה שניה היא רכישת ברזל ממקור אחר תוך זמן סביר, וקביעת מועד האספקה לכשיינתן ההיתר. הקונה תסתור את הטענה בהסתמך על דעת ריבלין בפס"ד אינשטיין
 לפיו אין לדרוש מהנפגע להתקשר בחוזה נוסף עם המפר המהווה הפרה של החוזה המקורי, ומכאן שאין לנקוט בהפחתת שיעור הפיצויים. בהתייחס לחלופה השניה תשיב כי חיכתה לירידת מחירי השוק, ומשהבינה שהלה רחוק מלקרות נקשרה בחוזה עם חברה אחרת. 
על ביהמ"ש יהיה לקבוע מהו הזמן הסביר בנסיבות העניין, ועל פיו יקבעו הפיצויים.
יש לציין כי מבחינת עובדות המקרה, לא היו קיימות הוצאות מקדמיות לקונה, פרט להוצאות הדדיות של הקונה והמוכרת בהתקשרות, ומכאן למדים שלא תוכל לתבוע פיצויי הסתמכות מכוח ס' 10. פיצויים אלה מטרתם להעמיד את הקונה במקום בו היתה אילולא נכרת החוזה
, והרי שאלה לא היו לה.
לחילופין, עדיף כי תדרוש הקונה מכוח ס' 11(א) לחו"הת את הנזק הישיר בגין פערי המחירים, ולא במסגרת ס' 10. הס' הראשון מהווה קיצור דרך בכך שאין בו את נטל הוכחת הסיבתיות והציפייה
. יתרה על כן, עדיף הוא מבחינה כספית שכן אינו כפוף לס' 14 המטיל את החובה להקטנת הנזק. כל שעליה להוכיח הוא כי החוזה בטל כדין ואת נטל הוכחת פערי המחירים. 
נציין כי בהתאם לס' 12 לחו"הת המוכרת לא תוכל לדרוש פיצויים מכוח ס' 10 ו-11 יחדיו, כיוון שבמקרה דנן קיים רק ראש נזק אחד.
בנוסף, תדרוש הקונה פיצויים עבור נזק לא ממוני מכוח ס' 13- בגין עוגמת הנפש שנגרמה לה עקב הביטול וחיפוש אחר חברה אחרת. מאידך תטען המוכרת כי זהו עניין עסקי וכשמדובר בחוזה מכר השיקולים הם כספיים בעיקרם. כמו כן יכולה היתה למנוע תחושה זו ברכש מיידי של ברזל מחברה אחרת. 
ס' 15 לחו"הת מאפשר לקונה קבלת פיצויים מוסכמים. מתעוררת השאלה האם פיצויים מוסכמים מחליפים את הפיצויים מכוח ס' 10 ו-11 לחוה"ת, או שיכולים הם להתקבל בנוסף. 
בהסתכלות על ס' 15(ב) נלמד שלא קיימת שלילה של אפשרות תביעת הפיצויים, אך לא ניתן לדרוש פיצויים מוסכמים בגין אותו ראש נזק. כנאמר לעיל, במקרה הנדון קיים רק ראש נזק אחד, מכאן שהברירה בידיה של המוכרת להחליט האם לתבוע מכוח ס' 10, 11 או 15, אך בנוסף לס' 13 אם יקבע כי זכאית לתבוע מכוחו פיצויים. תנאי מקדים לתביעת פיצויים מוסכמים הינו הפרת החוזה שבגינה קבעו הצדדים את הפיצויים. בחוזה דנן נקבע כי הפיצויים יינתנו במקרה של הפרה. המוכרת תטען כי בעת כריתת החוזה, כוונת הצדדים ב'הפרה' היתה באי הספקת הברזל, אך כאן הרי שהמוכרת נאותה לספק את הברזל, אם כי במחיר גבוה יותר. מנגד תטען הקונה כי הכוונה כללית היא, ומתייחסת לכל הפרה , כפשוטו. במידה ותתקבל טענת הקונה, תעמוד בפניה האלטרנטיבה לבחור את סוג הפיצויים שברצונה לתבוע. במידה ותבחר הקונה בפיצויים המוסכמים, תבקש המוכרת מביהמ"ש להפחיתם שכן לדידה שיעורם גבוה יתר על המידה. הקונה תשלול בקשה זו באומרה שהפחתה תיעשה רק במקרים חריגים בהם אין כל יחס סביר, בין שיעור הפיצויים המוסכמים לנזק הצפוי
, מה שאין כך אצלנו. עוד תטען הקונה כי התביעה לפיצויים  מוסכמים נגועה בחוסר תו"ל. על כך תשיב הקונה כי בפס"ד חשל
 נקבע כי עמידה על זכות חוזית אינה מהווה התנהגות בחוסר תו"ל, אלא אם נלוו אליה נסיבות של תחבולה, התחכמות או הכשלה של הצד שכנגד
, והרי שכאן נעדרים הם.
לפי ראות עיני, הפיצויים המוסכמים עולים בעדיפותם על שאר הפיצויים, שכן עומדים הם בשיעור גבוה יותר, ואין עליהם הוכחת הנזק והקטנתו. עם זאת יש לזכור כי נתונים הם להפחתה ע"י ביהמ"ש במקרים חריגים, שלעניות דעתי לא קיימים פה.
ב. הקונה תוכל לדרוש פיצויים מוסכמים מכוח ס' 15, על גובה 75,000 ₪.
המוכרת תבקש מביהמ"ש להפחית את שיעורם, שכן אין הם עומדים בגדר הסביר ביחס לנזק שנגרם לקונה, כמו כן לא שיערה הראשונה שתיקלע לקשיים כלכליים. הכל יסכימו כי הקונה הרוויחה מירידת המחיר, ולכן קיים אבסורד בבקשתה לקבלת שיעור הפיצויים המוסכמים כמוסכם בחוזה. עוד תטען המוכרת, כי הבקשה לפיצויים מוסכמים, בשיעורם החוזי ובנסיבות המקרה, לוקה בחוסר תום לב המעוגן בס' 39 בחוה"ח. מנגד תתטען הקונה כי מטרת הפיצויים המוסכמים היא ליצור התרעה בקרב הצדדים, ובכך לדאוג לאכיפת החוזה, והרי היתה הסכמה חוזית לדבר. כמו כן תגרוס  כי עמידה על זכות חוזית אינה נחשבת דווקנית, לוקה בחוסר תו"ל או בלתי הוגנת, והדבר תקף גם אם נקבע סכום גבוה
, שכן זה מעיקרי החוזה ואין הוא נחבא. 
לדידי, במקרה הנדון, יקבל ביהמ"ש את בקשת המוכרת להפחתת שיעור הפיצויים, שכן הנזקים היחידים של הקונה הינם במסגרת הוצאות ההתקשרות עם חברה אחרת. על הפיצויים הר"מ תוכל לדרוש הקונה פיצויי הסתמכות במסגרת ס' 10. 
בנוסף, תוכל הקונה לדרוש פיצויים מכוח ס' 13 (ראה טענות המוכרת והקונה לעיל).
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